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Entanto apuesta heredera de los debates de filosofia politica abiertos en-
tre los procesos colectivos previos e inmediatamente posteriores a la crisis del
2001, esta produccion escrita adquiere relevancia al momento de revisar lo esta-
tal" en cuanto elemento politico puesto en discusion a partir del periodo kir-
chnerista en nuestro pais. Esta propuesta de Abad y Cantarelli concentrada en
una subjetividad politico-estatal se tensiona, principalmente, con lo que Diego
Sztulwark y Veronica Gago’ llaman “perspectiva maquiaveliana”, es decir, con la
definicion de los procesos politicos a partir de la dinamica de las fuerzas socia-
les desbordantes de la institucion estatal.

La pregunta principal del texto objeto de esta resefa es cdmo ocupar-
habitar el Estado en una sociedad contemporanea caracterizada por unano cen-
tralidad (politica) estatal, es decir, en una condicion socio-temporal a-estatal.l
Abady Cantarelli se proponen una basqueda de “herramientas conceptuales, or-
ganizativas y estéticas” (p. 10) para habitarlo ([pensamiento estatal), partiendo
de considerar posible la subjetivacion politica en el Estado.

En el caprtulo | describen las condiciones actuales de la ocupacion del
Estado en la Argentina. En primer lugar, la pérdida de centralidad del Estado y
sus instituciones se propone desde dos dimensiones. Una cuantitativa, vincula-
daacapacidadesy recursos; y otra cualitativa que “alude a una operacion de arti-
culaciény composicion de recursos que distingue a la operacion estatal de otras
formas de marcacion de un territorio, de una subjetividad, del tiempo mismo”
(p.18). Estas otras fuerzas coexisten en tension con el Estado en la dinamica poli-
tica'y social; y la constitucion del lazo social se altera, siendo la subjetividad a-
estatal el tipo caracteristico en la sociedad contemporanea. No es la subjetivi-

1- Salvando esta expresion propia en letra cursiva, el resto de las que aparecen en el escrito
provienen del texto original.

2- Sztulwark, D.y Gago, V. (2011). Tres escenas de una década de discusion sobre el Estado. £/ Ojo
Mocho.Otravez.| (1), 55-60.
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dad anti-estatal caracteristica de los movimientos politicos de principios del si-
glo XXy anti-disciplinarios de los afos 60 y 70, sino una subjetividad definida a
partir “del consumoy la dispersion mercantiles” (p. 20).

En segundo lugar, los autores sostienen que, siendo la ocupacion del
Estado y sus instituciones la condicion de todo proyecto politico, la politica era
el modo de efectuar esa ocupacion. Hoy ni lo uno ni lo otro son axiomas com-
partidos y, por lo tanto, la politica deja de ser reconocida como modo de ocupa-
cion estatal. Se identifican como antecedentes historicos sobre la pérdida de re-
putacion de la politica en Argentina tres procesos: la dictadura (1976-1983) a
partir de la cual el Estado irrumpe como un poder sin ley; la democracia inaugu-
rada desde 1983 con la consiguiente desilusion sobre la clase politica; y a crisis
del 2001 con su extremo descrédito de la politica.

En tercer lugar, presentan el debilitamiento de las identidades politico-
partidarias que cohabitan con otras formas de subjetividad vinculadas al con-
sumoyy la dispersion; el déficit en la capacitacion técnicay politica sobre la ocu-
pacion del Estado se conjuga con la emergencia del management.

Seguidamente, reconocen las variaciones sobre la ocupacion del estado
y las representaciones sociales de los agentes estatales en Argentina a partir de
la identificacion de tres procesos historicos, La dictadura 1976/1983 (terrorismo
estatal) y la vuelta democratica con la instauracion de “recursos estéticos, orga-
nizativos y conceptuales, de un discurso politico centrado en el imperio de los
derechos” (p. 32) que resultaron en una democracia sin obligaciones. La consa-
gracion de los derechos del consumidor introducidos en la Reforma
Constitucional de 1994 como elemento aglutinador de las nuevas condiciones
sociales posteriores a la crisis econdmica y politica de 1989. Y, por Gltimo, la cri-
sis del 2001 en tanto expresion de la impotencia de la autoridad estatal y la ex-
pansion del desprestigio del Estado y sus agentes. Este escenario, advierten
Abad y Cantarelli, si es considerado anti-estatal es a través del descuido de sus
condiciones actuales de efectuacion a-estatales.

Finalizando el primer capitulo, presentan tres formas actuales de pensar,
actuary sentir que permiten a agentesy funcionarios estatales constituirse a tra-
vés de modos subijetivos no estatales: el héroe resistente, el yuppie estatal y el
asambleista deliberativo. Para Abad y Cantarelli la ocupacion estatal queda ne-
gada como problema en estas tres figuras al despreciar el espacio a habitar sub-
jetivamente y desautorizar una ocupacion activa y politica del Estado.

En el capitulo I, los autores se proponen formular categorias generado-
ras de afirmacion y nominacion propia (autonominacion) para la subjetividad
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estatal, tematizando sobre la dimension éticay la responsabilidad en un pensa-
miento estatal.

En un primer momento retoman las condiciones actuales descriptas en
el primer capitulo considerando que, ante el problema de como habitar el
Estado, la construccion subjetiva estatal en tanto cuestion ética concierne al pen-
samiento ético-estatal. Frente al sentido comin a-politico y a-estatal preponde-
rante (moralismo critico) y la ausencia de una ética y un pensamiento estatales,
senalan la necesidad de revisar el postulado, vigente en parte del pensamiento
contemporaneo, que sostiene que “la subjetivacion politica solo puede darse de mo-
doextraestatal’ (p.74).

En un segundo momento, pretenden discurrir sobre (a articulacion entre
el pensamiento ético estatal y el pensamiento politico estatal, considerando
que la construccion de lo comn (en tanto objeto del pensamiento politico esta-
tal) involucra una forma de articulacion entre lo particular y lo universal,
Rechazando tanto la posicion tecno-cientifica como la moralista al respecto,
conciben, siguiendo a Ranciére, la mediacion entre el particulary el universal ba-
jo la l6gica del desacuerdo, presentando la construccion de lo comin como “la
permanente elaboracion politica de un conflicto” (p. 81). Pero, para Abad y
Cantarelli, si la l6gica de lo politico-estatal implica desacuerdo (lo comdn en tan-
to objeto de disputa) también supone cierrey unidad. En este sentido, para los au-
tores, el pensamiento estatal opera “como el diseno, la ejecucion y la conserva-
cion de una triple forma de marcacion: estética, organizativa y conceptual” (p.
81); y remite a una forma de poder cuya autoridad politica se deriva de su legiti-
midad para decidir sobre conflictos del conjunto social.

En un tercer momento, los autores puntualizan los elementos orientado-
res para definir la tarea ético-politica estatal y, partiendo del afecto de respon-
sabilidad en la subjetividad estatal, reconocen que las operaciones de una sub-
jetividad responsable para habitar el estado se oponen a las operaciones de una
subjetividad demandante. Por demandante conciben una forma subjetiva nutrida
por una irrealizable condicion de satisfaccion que interpone una fuga (al pasa-
do, alos valores, a la interna, a los recursos). Por responsable entienden una mo-
dalidad politica de construccion subjetiva y cuidado de un espacio, cuyas ope-
raciones son la contracara de las fugas de la subjetividad demandante (histori-
zacion, construccion, articulacion, imaginacion) y engloban sentidos especificos
[proyecto, norma, companeros, tarea). Pero es preciso, para la ocupacion del
Estado segin Abad y Cantarelli, que las cuatro modalidades de operaciones res-

3- Concepto definido a partir de la nocion de persona de Thomas Hobbes expuesta en el Leviathan.
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ponsables se enlacen en una unidad (estilo) “estético-organizativa” (p. 105), una
mdscara® cuya portacion hace posible laautonominacion y el reconocimiento de
los agentesy funcionarios del estado, es decir, un modo de hacer perceptible sus
operaciones responsables (percepto de responsabilidad). A su vez anaden la ne-
cesidad de un criterio inteligible (concepto de responsabilidad) que posibilite la
unidad de las operaciones concentradas por medio de la mascara estatal: “el cui-
dado de lo comiin, el cuidado de la construccion estatal” (p. 112). Por lo dicho, la res-
ponsabilidad estatal queda ligada para los autores a “una decision de cuidar lo
coman” (p.113).

Admitida y fundamentada la confluencia entre pensamiento politico y
ético estatales, Abad y Cantarelli refuerzan, en la conclusion y post-scriptum del
libro, la relevancia que adquiere la condicion de agente o funcionario estatal en
la tarea de elaboracion de la presente obra y en su proyeccion politica al incluir
“la presentacion de herramientas para pensar la ocupacion del Estado en las
condicionesactuales” (p.119).

Retomando la discrepancia planteada por Sztulwark y Gago a la pro-
puesta resefada de Abad y Cantarelli, es oportuno concluir con la explicitacion
del punto de mayor tension entre ambas posturas en tanto expresion del deba-
te politico actual en Argentina. Mientras que los primeros autores centran su
atencion en que el riesgo del solapamiento entre la intervencion estatal (nacio-
naly regional) y la democracia radical, reside en que |a “primera tarea se sobreim-
poney reescribe sobre la sequnda” (Sztulwark y Gago, p. 56); los segundos orientan
su trabajo a la politizacion del agente estatal y, por ende, del Estado.
Extremando ambas posturas y asumiendo como trasfondo el periodo kirchne-
rista podemos formular esta querrella en términos de interrogacion, ¢es éste ci-
clo la expresion politica de un modo de habitar el estado (desde el Estado) en
una sociedad a-estatal? O, ¢es el corolario ineludible de un proceso de innova-
cion colectiva que (desde lo social) desborda los limites estatales?
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